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ARISTOTELOVO UÅEWE O POJMU, REÅI I KATEGORIJAMA
(KOGNITIVNO-LINGVISTIÅKI PRISTUP)
J O V A N K A R A D I Ã
UDC 801.73:821.14'02 Aristotel
Kratak sadrÿaj. Posle kratkog osvrta na razumevawe pojmova
reå i pojam u lingvistici i filozofiji, pristupa se analizi Ari-
stotelovih Kategorija koje se shvataju kao osnovni naåini qudske
spoznaje, neodvojivi od jezika. Od 10 pobrojanih kategorija ili ti-
pova pojmova na poåetku spisa, åetiri se pokazuju kao razraðene i
utemeqene: supstancija, kvantitet, kvalitet i relativi/relacija
— na kojima najverovatnije i poåiva izvorna Aristotelova zamisao.
Ostale „kategorije" ili potpadaju pod neku od ove åetiri (mesto i
vreme spada u kvantitet, a poloÿaj i imawe/posedovawe su u relati-
vima), ili su naknadno dopisane (delawe, trpqewe), — sve kao po-
sledica nerazumevawa Aristotelove kategorizacije. Skrenuta je pa-
ÿwa na to da Aristotelovo uåewe o pojmu, reåi i kategorijama, po-
sredno i o jeziku i govoru, i daqe predstavqa nedovoqno istraÿen
izvor koji moÿe dati znaåajan doprinos savremenoj nauci o jeziku,
pre svega gramatici i kognitivno usmerenoj lingvistici.
Kquåne reåi: reå, pojam/koncept, kategorije, jezik, lingvisti-
ka, filozofija, ime, imenica, paronim, akcidencija, Aristotel,
Sosir.
Definisawe reåi oduvek je bio jedan od najteÿih, ali i najpreåih
lingvistiåkih zadataka. O znaåaju tog zadatka i znaåaju reåi kao lin-
gvistiåke jedinice u „mehanizmu jezika", vrlo odreðen stav je imao F.
Sosir: „ma kako bilo teško definirati taj pojam, rijeå je jedinica ko-
ja u åitavom mehanizmu jezika predstavqa za naš razum nešto central-
no" (Sosir, prema Simeon: rijeå), to je jedinica „koja ÿivi van svakog
govora u mentalnoj riznici, […] jedinica koja vlada" i jezikom i govo-
rom (Sosir 2004: 112—113). Naåini definisawa pojma reå moÿda po-
najboqe odslikavaju i razlike izmeðu pojedinih lingvistiåkih teorija
i škola.
U drugoj polovini HH veka u lingvistici je bilo zavladalo uvere-
we da pojam pojam ne spada u predmete wenog interesovawa. U skladu sa
tim su i starije lingvistiåke definicije po kojima je reå „glas ili
grupa glasova kojima se obeleÿava jedan pojam ili jedna misao [podvukla
J. R.]" (Srpskohrvatski jezik: reå) — postale neprihvatqive, napuštene
„zbog neodreðenosti samog pojma 'pojam' i wemu sliånih" (Kristal
1985: reå). U kojoj je meri pojam zaista bio neodreðen, pa i neupotre-
bqiv, svedoåi wegovo vezivawe za skoro sve jedinice izdvojene u grama-
tiåkoj analizi jezika: „Kako se rijeåi sastoje od morfema, a morfemi
izraÿavaju pojmove, to i rijeåi u ovoj ili onoj mjeri izraÿavaju pojmove
[podvukla J. R.]" (Simeon: 294). Reå se stoga u jednom periodu defini-
sala åisto formalno, kao „jedinica izraza koju IZVORNI GOVORNI-
CI prepoznaju intuitivno, bilo u govornom ili u pisanom jeziku", kao
„fiziåki odredqive jedinice koje sreãemo u nekom odlomku pisanog
teksta (odvojene belinama)", Isto. Eksplicitno je isticano da se lin-
gvistika „kritiåki odnosi prema pojmovnom pristupu […] i zamewuje
ga pristupom koji naglašava FORMALNE kriterijume" (Kristal 1985:
pojmovni).1 U takvom pristupu su, pored pitawa vezanih za reåi tipa
krem-pita („jedna reå ili dve"), bivala još relevantna i sporna „pi-
tawa o statusu", konkretno: „da li je u engleskom odreðeni ålan the
'reå' u istom smislu kao i imenica chair", Kristal 1985: reå.2
Odnos lingvistike prema reåi i pojmu korenito se promenio u po-
sledwe nekolike decenije. Meðutim, iako se savremena kognitivna lin-
gvistika temeqi na ovim terminima, odreðivawe termina pojam ili
koncept3 i odnos jeziåkih jedinica prema onom što se tim terminima
oznaåava, i daqe ostaje neodreðen i nedefinisan, prepušta se struå-
wacima drugih opredeqewa — filozofima, odnosno logiåarima (v.
Kristal 1995: 100), ili psiholozima.
Na drugoj strani, uprkos tome što je pojam predmet skoro svih fi-
lozofskih uåewa, on je do danas u mnogo åemu ostao sporan i u filozo-
fiji: „odnos izmeðu reåi i pojma, kao i govora i mišqewa predstavqao
je još od Platona, a i danas predstavqa izvesnu teškoãu i sporno pi-
tawe" (Šešiã 1983: 132). Iako bi bilo korisno naåiniti potpuniji
uvid u pristup filozofije, psihologije i lingvistike navedenim pro-
blemima, zadrÿaãemo se ovoga puta na ovim elementarnim napomenama.
Namera nam je, naime, da ukaÿemo na znaåaj koji za ovovremenu lingvi-
stiku mogu imati znawa o reåi i pojmu kojima je vladala antiåka filo-
zofija, odnosno Aristotel kao wen najznaåajniji predstavnik.
1.0. Pojam se u uåewu antiåkih filozofa definiše kao „zamisao
samo bitnih i opštih oznaka mnoštva jednovrsnih predmeta" (Šešiã
1983: 137). U Platonovoj filozofiji pojmovi imaju „vrednost poseb-
nih, ontoloških, samostalnih, od åoveka nezavisnih ideja [koje] izra-
ÿavaju ono što je zajedniåko, opšte, vredno, identiåno i trajno u poje-
dinaånim stvarima", to su „nadosetilne ideje u kojima osetilne stvari
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1 Na drugoj strani, za sve ovo vreme sam pojam se nesmetano vezuje za lingvistiåki
znak, odnosno za jedno od dva „lica" lingvistiåkog znaka (pojam | akustiåka slika, ili
oznaåeno : oznaka, v. Radovanoviã 1979: 11), gde svojim obimom obuhvata jedinice razliåi-
tih jeziåkih nivoa. Shodno tome se i jezik definiše kao sistem znakova, ili „sistem
sistema" (v. Bugarski 2003: 101—115).
2 U reklamnom materijalu za Ilustrovani engleski reånik Mladinske knjige (Beograd) sto-
ji da reånik sadrÿi „187000 pojmova i jasnih definicija odrednica". To najdirektnije upuãuje
na jednakost reå = pojam, svaka, pa i gramatiåka reå.
3 Termini koncept i konceptualizacija (naporedo sa kategorizacija), priliåno
neodreðenog znaåewa, preplavili su savremene lingvistiåke, ali ne samo lingvistiåke
tekstove, i obiåno se ne povezuju sa terminom pojam. Drukåije je u filozofiji i psiholo-
giji: isp. „pojam [concept, notion]. Koncept, od latinskog con ('zajedno') i capere ('uhvati-
ti', 'obuzdati'). U srpskom pojam" (Riz 2004: pojam); isp. RFP: koncept. Za upotrebu ovih
termina u psihologiji v. Krstiã 1996: koncept; Trebješanin 2004: pojam.
mogu samo participirati" (Filozofija: 364). Wegova „metafiziåka ta-
bla kategorija" zasniva se na izdvajawu dva osnovna uslova qudske spo-
znaje: sadrÿi s jedne strane Ideju, sa kategorijama biãe i mirovawe, a sa
druge Opaÿaj, koji je privid ili kretawe (prema Šešiã 1983: 168).
Pojam je na sliåan naåin razumevao i Aristotel,4 najboqi Platonov
uåenik, koji se samim reåima bavio mawe nego Platon.5
1.1. U kontekstu zadate teme, mi ãemo se pozabaviti Aristotelovim
uåewem o pojmovima, odnosno podelom pojmova na kategorije (Aristotel
1954), i iz toga uåewa „išåitavati" wegovo razumevawe reåi, odnosno
razlika meðu reåima. Aristotelovu kategorizaciju shvatamo kao izdvaja-
we osnovnih naåina spoznavawa onoga što je Platon nazvao Ideja, a
što bi naši savremenici smestili u sferu pojmovnog, ili racional-
nog mišqewa. Na detaqniju analizu Kategorija navele su nas slutwe da
se tamo razmatraju pitawa koja mogu biti od prvorazrednog interesa za
lingvistiku, i da je znaåaj Aristotelovog uåewa o kategorijama ostajao
za lingviste skriven zbog neadekvatnih interpretacija od strane filo-
zofa, kojima se u lingvistici poklawalo bezrezervno poverewe. U ana-
lizi se iskristalisalo uverewe da je tekst Kategorija, razbijen naknad-
nim, sa osnovnim delom teksta nesaglasnim dopisivawima, bilo mogu-
ãe razumeti samo sa aspekta lingvistiåke semantike, odnosno sa kogni-
tivno-lingvistiåkog aspekta.
1.2. U interpretaciji Kategorija filozofi su prenebregnuli di-
stinkciju koja je bila osnov za kategorizaciju: distinkciju izmeðu jezi-
ka („ono što se izriåe van veze" [isp. što „ÿivi van svakog govora u
mentalnoj riznici", Sosir 2004: 112]) i govora („ono što se izriåe u
vezi"), — bez koje bi kategorizacija bila nemoguãa. Zanemarivawe te
distinkcije je doprinosilo da se jeziåke i govorne jedinice, koje je
Aristotel dosledno odvajao, pomešaju, da se ono što se izriåe „u ve-
zi", paronimno ili akcidentalno, kako je Aristotel objašwavao, i
što je u drugom planu, pomeša sa pojmovnim kategorijama. Buduãi da se
na distinkciji jezik (langue) : govor (parole) temeqi i Sosirovo uåewe,
poslediåno i celokupan potowi razvoj lingvistike, razumevawe naåina
na koji je ta distinkcija podvuåena u Kategorijama moÿe doprineti
potpunijem razumevawu Sosirovog uåewa. Åini se da paÿqiva analiza
Kategorija moÿe doprineti preciznijem odreðewu pojma jezik (langue),
koji u lingvistici još uvek ostaje nedovoqno odreðen (v. Dikro/Todo-
rov 1987¡: 215—216), zbog åega se i sama distinkcija jezik : govor poåi-
we zanemarivati.
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4 U filozofiji ne postoji saglasnost oko ovoga pitawa, åak suprotno, postoje su-
štinske nesuglasice (v. Aristotel 1988: ¡—HH¢).
5 Platonov Kratil je u celini posveãen reåima. U wegovom pristupu reåima iz-
dvaja se, ili boqe, prepliãe se nekoliko osnovnih niti. Dijalog poåiwe i završava se
ispitivawem odnosa izmeðu predmeta, pojmova (ideja) i reåi (imena). Razumevawe tih od-
nosa najsaÿetije moÿe ilustrovati Sokratova tvrdwa da bi, npr., bilo najispravnije da
ideju 'åunka' „nazovemo åunkom u pravom smislu te rijeåi" (Platon 1976: 27). Sa ovim su
pitawima u antitezama skopåana i pitawa o „ispravnosti", ili konvencionalnosti
imena, o istini, o prirodi glasova i wihovoj vezi sa znaåewem, i sl. Najviše prostora
zauzimaju ispitivawa koja su bliska etimološkim, ne po metodu, veã po ideji.
2.0. Sve ovo nas je, uz niz drugih åiwenica koje ãemo izloÿiti,
uåvrstilo u uverewu da bi za lingvistiku bilo korisno da se sa dana-
šwim znawima vrati temeqima nauke, da iznova upozna Aristotelovo
uåewe. Iako su u åitavom tekstu Kategorija primetna razliåita naslo-
javawa i raslojavawa nastajala u viševekovnim preradama, prepisiva-
wima i dopisivawima, åini se da je u paÿqivom åitawu teksta, åak i
prevodnog,6 moguãe izvuãi primarnu, priliåno razloÿnu i uverqivu
osnovu.
2.1. U analizu Aristotelovih Kategorija pošla sam kao lingvista,
neoptereãena aristotelizmom, i sa saznawem da je ovaj spis, kao i sva
ostala wegova dela, uobliåen bez autorova uåešãa, na osnovu spisa koje
sam Aristotel nije stigao konaåno uobliåiti. Veruje se da su ålanovi
Likeja, „koji nisu bili mislioci Aristotelovog formata" (Telebako-
viã 2003: 188), prema svojim znawima i sposobnostima Aristotelove
spise „dugo prebirali, redigovali i sklapali u veãe celine" (Isto).7
Tako je bilo i sa ovim tekstom, za koji se još u antici znalo da sadrÿi
delove koji nisu Aristotelovi (Aristotel 1954 (predg.): 10). Åudno je
stoga da filozofska nauka, kojoj je pored svega ovog poznato i to da se u
drugim spisima izdvaja mawi broj kategorija, osam, åak i samo tri (Te-
lebakoviã 2003: 183), Aristotelu dosledno pripisuje spisak kategorija
koji je sav nelogiåan i nejasan. Sami se filozofi pitaju otkud na tom
spisku baš 10 kategorija, šta te kategorije predstavqaju, po kojim su
kriterijima izdvojene, itd. Beleÿe se i vrlo oštre kritiåke opaske,
sliåne onim Kantovim (v. 2.3): „Aristotelovoj tablici moÿe se i mora
uåiniti åitav niz prigovora — na primer da su kategorije odabrane
lingvistiåki i mehaniåki […]" (B. Šešiã, v. Aristotel 1970: H¡¡¡). U
osnovi, skoro sve što obazriviji filozof zakquåi o ovih 10 kategorija
poåiwe sa moÿda… (isp. „Moÿda se kategorije odnose na razliåita
znaåewa biãa, odnosno moÿda se wima razjašwava ono 'jest' u sudu",
Telebakoviã 2003: 183).
2.2. U filozofiji i logici se dosledno govori o Aristotelovom
„ontološko-gramatiåkom sistemu" od 10 kategorija (Šešiã 1983: 168),
o 10 „najviših rodnih pojmova" (Filozofija: 31), ili o 10 „oznaka za
razne stvari iskaza koji se mogu naåiniti o jednom predmetu" (RFP:
kategorija), a to su: supstancija, kvalitet, kvantitet, relacija(/od-
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6 Filološke i filozofske analize Aristotelovih originalnih tekstova preduzi-
mane u HH veku pokazivale su da je neophodno razlikovati „aristotelizam" od Aristote-
lovog uåewa. Hegel je prvi od filozofa ukazao na „kvarewe što ga aristotelizam åini na
zbiqskom Aristotelu" (V. Wileand, prema A. Paÿanin, predgovor Metafizici, Aristotel
1988: HH¡¡¡). Nama su dostupna bila dva prevoda Kategorija na srpski jezik: prevod Mi-
roslava Markoviãa (Aristotel 1954), na kome se naša analiza zasniva, i prevod Ksenije
Atanasijeviã (Aristotel 1970), na koji smo se povremeno osvrtali, a koji se od prvog
prevoda dosta razlikuje. Primera radi, prevoðewe rodnog pojma ÿivo biãe [ili ÿivi
stvor] sa ÿivotiwa, koji se kao nadreðen pojam dovodi u vezu sa åovek, govori da bi dru-
gi prevod teško mogao posluÿiti kao osnova za vaqanu lingvistiåku analizu. U drugom je
prevodu zamagqena i distinkcija jezik : govor.
7 Od svih Aristotelovih radova, kojih je po nekim predawima bilo i do hiqadu,
ostali su samo spisi koje je u prvom veku p.n.e. priredio Adronik sa Rodosa, deseti po
redu åelnik Likeja (Saviã et al. 2003: 78).
nos), mesto, vreme, poloÿaj, imawe(/posedovawe), delawe, trpqewe. Uz
evidentne razlike u pogledu razumevawa statusa navedenih kategorija,
odnosno u pogledu prepoznavawa kriterija na kojima su one zasnovane,
svi korišãeni filozofski izvori navode spisak kategorija koje su u
istom linearnom nizu navedene u ¡¢ poglavqu (Aristotel 1954: 16—17),
gde su u celini izneseni vrlo sporni podaci. Na poteškoãe u razume-
vawu takve kategorizacije upuãuju i uxbeniåke tvrdwe po kojima je prva
kategorija, supstancija, „najvaÿnija jer je nosilac — subjekat svojstva,
dok su ostalih devet predikati ili oznake supstancije i nazivaju se ak-
cidencijama" (Saviã et al. 2003: 80). Ne moÿe se, meðutim, prihvatiti
tvrdwa da je Aristotelova supstancija „subjekat svojstva" (v. 3.2.3), ni-
ti da su akcidencije pojmovi, pa ni kategorije: „akcidentalno" je ono
što je u sadrÿaju pojma u drugom planu, što je nebitno ili lako pro-
menqivo. Ilustracije radi, pojmovi linija, površina, dan, pet i sl. su
pojmovi, „kvantitativi u pravom smislu, dok se sve ostalo a k c i d e n -
t a l n o tako naziva": kaÿe se za radwu — duga, ili za pokret — veliki,
„jer zauzimaju mnogo vremena" (Aristotel 1954: 25);8 ili, kad se „rob
stavqa u odnos prema gospodaru", odbace se sva „svojstva koja su a k c i -
d e n t a l n a za pojam gospodar (kao, naprimer, to da je on dvonoÿac, da
je sposoban da prima znawe, da je åovek)", Isto: 30.
2.3. Naša analiza pokazuje da se u Kategorijama jasno izdvaja samo
åetiri tipa pojmova, åetiri, a ne deset kategorija „onog što se izriåe
van ikakve veze" (Aristotel 1954: 16, v. 15—16), van gramatiåki organi-
zovanog niza, ili van reåenice: supstancija, kvantitet, relativi(/re-
lacija) i kvalitet. Åini se da te kategorije nisu „najviši rodni poj-
movi", niti su „ontološko-gramatiåke kategorije", a neadekvatno bi
bilo oznaåiti ih i terminom „metafiziåka tabla kategorija". One su
ontološke i metafiziåke u onom smislu u kom je svaki pojam mentalni,
metafiziåki entitet nastao u procesima spoznavawa sveta. Kategorije
su ponajpre studija o osnovnim naåinima naše celokupne spoznaje, od-
nosno nastanka i egzistencije pojmova. Tipovi ili kategorije pojmova
su zasnovani na razlikama koje proizilaze iz odnosa pojma i predmeta,
iz prirode opojmqenih predmeta i iz odnosa meðu pojmovima. Kada
Kant procewuje da pri izdvajawu kategorija „Aristotelo nije postupao
po nekom principu, te ih on pokupi onako nadohvat kako je na wih na-
ilazio, te naðe prvo wih deset i nazva ih kategorijama (predikamenti-
ma)" (Kant 1970: 109), on polazi od 10 kategorija koje, po svoj prilici,
nisu Aristotelova zamisao. U suštini, Kantova i Aristotelova „ta-
bla" imaju isti broj kategorija, od kojih su åak tri zajedniåke, odnosno
istoimene (kvantitet, kvalitet i relacija), a samo jedna razliåita
(Aristotelova supstancija : Kantov modalitet). Kantovo objašwewe da
su wegove kategorije nastale „iz moãi suðewa (koja je istovetna sa moãi
mišqewa)" (Isto: 108), a ne, kako veli aludirajuãi na Aristotela, „na
osnovu istraÿivawa åistih pojmova koje je preduzeto na sreãu" (Isto),
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8 Isp. akcidencija „ono što u jednoj stvari nije bitno, što je u woj sluåajno, uz-
gredno, dopunsko", RSANU.
kazuje da je Aristotel kategorizaciju izvodio iz jezika, a Kant iz „suðe-
wa", tj. iz govora, što je uslovilo i bitne razlike — iza istih ili
sliånih termina stoje razliåiti pojmovi. Primera radi, u Kantovoj ka-
tegoriji kvantiteta (sa „izvedenim pojmovima" jedinica, mnoÿina i
celokupnost) su najmawe dve Aristotelove kategorije: u „jedinici" i
„mnoÿini" mora biti Aristotelova supstancija (npr. lav, lavovi), dok
su u „celokupnost" pored kvantiteta (v. 4.2) verovatno ukquåeni i poj-
movi druge supstancije (lav uopšte). Sam Kant, meðutim, svoje katego-
rije kao pojmove „åistoga uma" nije bliÿe objašwavao, nije ih ilustro-
vao primerima.9
2.4. Dosledno se provlaåi, mada nigde ekplicitno ne iznosi i
shvatawe da pojmovi predmeta, ono „što se izriåe van ikakve veze", u
spoznajnim procesima bivaju zaodenuti u imeniåko ruho. Za Aristotela
se kaÿe da je „smatrao da imenicama odgovaraju stvari ili supstancije"
(Šešiã 1983: 49), ali tekst Kategorija daje osnova za zakquåak da je on
samo imenicu (ili i druge, više imeniåke jedinice)10 vezivao i za poj-
move ostalih kategorija. U tom se smislu moÿe shvatiti stalno povla-
åewe razlike izmeðu termina „pojam" (isp. pojmove belina, åovek, ÿivo
biãe), i termina „ime" (Aristotel 1954: 18),11 a posebno izmeðu termi-
na „kvalitet" (belo „pojam belog", bela boja, belina) i „kvalitativ"
(beo); ili „kvantitet u pravom smislu" (broj, govor; linija, godina, vre-
me) i kvantitet koji se tako naziva „akcidentalno" [ono što je lako
promenqivo] (duga radwa, veliki pokret), Isto: 25; ili povlaåewe raz-
like izmeðu „poloÿaja" leÿawe, stajawe i radwi leÿati, stajati, koje
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9 Na isti naåin Kant klasifikuje i sudove: po kvantitetu, po kvalitetu, po re-
laciji, po modalitetu (v. Šešiã 1983: 220).
10 Ovo je svakako povezano sa strukturom starogråkog jezika, u kome je ålan upotre-
bqavan za poimeniåewe jedinica razliåite sloÿenosti: reåi, sintagmi i zavisnih reåe-
nica. Aristotel zapaÿa da se neki kvalitativi „ne mogu paronimno nazvati prema nekim
kvalitetima, jer za te kvalitete nema imena; na primer kvalitativi onaj ko ima prirodnu
sposobnost za trkaåa ili za boksera ne izriåu se paronimno ni prema kakvom kvalitetu"
(Aristotel 1954: 36). Na ovakvo stawe u jeziku podseãaju imena kod tzv. primitivnih na-
roda (isp. Bik koji sedi, liåno ime kod ameriåkih uroðenika). U toponimiji Belice,
centralnosrbijanske oblasti, potvrðen je toponim sliåne strukture (isp. De Jaãko kopao
pare).
11 Pod terminom ime Aristotel podrazumeva i pridev i imenicu. On iz „celokup-
ne dikcije" [govor] izdvaja sledeãe delove: „glas, slog, svezu, ålan, ime, glagol". Ime se
definiše kao „reå koja nešto znaåi, ali bez izraÿavawa vremena", a glagol kao „reå ko-
ja, pored ostalog, znaåi i vreme." Za kategorije sveza (u ilustracijama navedene reåce i
veznici) i ålan se konstatuje da su „reåi bez odreðena znaåewa" i bez moguãnosti da uti-
åu na znaåewe reåi uz koje stoje (Aristotel 2002: 89—90). Zapaÿawe da sveza i ålan ne
utiåu na znaåewe reåi uz koju stoje svakako podrazumeva i zapaÿawe da neke druge reåi,
verovatno one koje su kasnije nazvane pridevima, mogu sa reåju uz koju stoje graditi nov
pojam (npr. ÿivo biãe, bela boja). Aristotel je, kao i Platon, u imena ubrajao i imenice i
prideve (isp. „reåi åovek ili belo ne pokazuju vreme"), Isto: 89—90. Ovo je svakako uslo-
vqeno gramatiåkom strukturom starogråkog jezika, razlozima koje dobro formulišu gra-
matiåari Port-Rojala (95): „pridjevi imaju dva znaåewa: jedno je razliåno, a to je znaåe-
we oblika, dok je drugo neodreðeno, a to je znaåewe subjekta." Prva upotreba ovih imena
(prideva) u Kategorijama se oznaåava terminom paronim, a druga terminom pojam. Pridev
se kao posebna vrsta reåi ne izdvaja ni u gramatici Dionisa Traåanina (Munen 1996:
105—106).
„same nisu poloÿaji, veã se poloÿajima nazivaju paronimno", Isto: 28,
i sl. Prateãi razliku izmeðu „kvalitativa" beo i „kvaliteta", pojma be-
loga ('belina'), Aristotel zapaÿa da se belo kao kvalitativ „nalazi u
nekom telu kao u svom subjektu, [te se] stavqa kao predikat uz subjekat
(jer se tvrdi da je telo belo), dok se pojam beloga nikad ne moÿe staviti
uz telo kao predikat" (npr. mleko je belo, ali ne *mleko je belina; Isto:
18, v. 36). Uoåavajuãi da komponentu kvaliteta sadrÿe i pojmovi druge
supstancije (npr. åovek je ÿivo biãe, ili Sokrat je åovek), on zapaÿa da
oni „ne oznaåavaju prosto neki kvalitet, kao što je to sluåaj sa belim:
belo ne oznaåava ništa drugo do kvalitet. Vrsta i rod, meðutim, odre-
ðuju kvalitet u odnosu na supstanciju: oni oznaåavaju kakva je neka sup-
stancija" (Isto: 21). Implicitno, ova zapaÿawa ukazuju na uviðawe au-
tomnosti i bogatstva sadrÿaja supstancijalnih pojmova, ili, jezikom
savremene lingvistike reåeno, na åiwenicu da su pojmovi supstancije,
za razliku od pojmova drugih kategorija, uvek zasnovani na veãem broju
razliåitih semantiåkih komponenti.
2.5. Sve navedeno govori da je upotreba atributa pojam u korišãe-
nom prevodu Kategorija uz skoro sve klase reåi stvar naknadnih, neade-
kvatnih redigovawa (ili i prevoda) Aristotelovog uåewa. Samo je otuda
mogla proiziãi i tvrdwa da po Aristotelu supstancija moÿe biti samo
subjekat, da „ne moÿe biti predikat" (Filozofija: supstancija), i to
uprkos tome što se u Kategorijama naširoko obrazlaÿe kako se i kada
pojmovi druge supstancije pojavquju kao predikati pojmova prve sup-
stancije, ili pojmovi roda kao predikati pojmova vrste (åovek je ÿivo
biãe, breza je biqka, sve do „neki odreðeni åovek" [Petar ili Marija] je
åovek), Aristotel 1954: 18—21. Vaÿno je imati u vidu i to da se pojmovi
subjekat i predikat ovde upotrebqavaju u svom izvornom, logiåkom zna-
åewu, bez neposredne veze sa jeziåkim izrazom i sintaksiåkim struktu-
rama. I Sosir (2004: 113) je naglašavao da „termini reåenice [„subje-
kat itd."] mogu biti bez svojih lingvistiåkih korespodenata."
3.0.0. U antici se znalo da deo Kategorija od H do H¢ glave nije
Aristotelov (Aristotel 1854: 10), i da spis u celini nije originalan
autorov tekst. Poreðewe åiwenica priliåno jasno pokazuje da autoru
centralnog dela Kategorija (¢—¢¡¡¡ glava), pored ovih šest ne pripada
još åitavih pet kratkih poglavqa: ¡H; ¡, ¡¡, ¡¡¡ i ¡¢. Zadrÿaãemo se na
ovih pet glava.
3.1.0. U vrlo kratkoj i vrlo površnoj ¡H glavi (38—39) pobrojano je
spornih šest „kategorija" sa spiska iz ¡¢ glave (v. 3.2.2), koje su kao
potkategorije, odnosno rodovi odreðene kategorije pojmova veãinom pret-
hodno ukquåene ili u relative (poloÿaj, posedovawe, 28) ili u kvantitet
(mesto i vreme, 23), ili su greškom izvedene iz kvaliteta (trpqewe).
Za „kategorije" vreme, mesto i posedovawe se kaÿe da su „same po sebi
jasne" i da o wima „nije potrebno reãi ništa više od onog što je re-
åeno na poåetku" (39). O pouzdanosti ovog poglavqa dosta govori i sle-
deãa konstatacija: „O leÿawu veã je reåeno kod relativa da se naziva
paronimno od poloÿaja" (39), a poloÿaj se pri tom ovde uzdiÿe na rang
kategorije. Iz celine teksta je jasno da pojam leÿawe, koji se paronim-
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no moÿe izreãi nekim od oblika glagola leÿati, nije u paronimnoj ve-
zi sa poloÿaj veã spada u „poloÿaj" (28), potkategoriju „relativa" na
koju se åak i ovde upuãuje. „Kategorije" delawe i trpqewe (v. 3.2.1) u
središwem delu teksta nisu ni pomenute, kao što ih nema ni na spi-
sku kategorija u Fizici (Telebakoviã 2003: 183). To je verovatno zato
što „delawe", kao ni „trpqewe", ne moÿe biti kategorija, pa ni pot-
kategorija pojmova. Jer, kad se dinamiåna svojstva (tråi, stoji; biva ko-
šen, biva spaqivan) odvoje od pojedinaånih predmeta (subjekata ili
objekata) i uopšte, opojme, ona gube dinamiåna obeleÿja, prestaju biti
„delawe" ili „trpqewe", postaju poloÿaj ili stawe (tråawe, stajawe,
plivawe, sedewe; košewe, spaqivawe i sl.). Izgleda da na to misli So-
sir kada govori o distinkciji „izmeðu stawa i dogaðaja" (status i mo-
tus), odnosno o „mešawu stawa i dogaðaja": „Dogaðaj je i uzrok stawa i
ono što (u izvesnom smislu) objašwava stawe" (Sosir 2004: 215). Kad
se ta distinkcija „uoåi i shvati", veli on, „moÿemo se zapitati da li
[…] jedinstvo lingvistike još uvek postoji, nije li posledica te di-
stinkcije to da nam ona u jeziku otkriva dva potpuno razliåita predme-
ta, koji zahtevaju razliåite nauke, koje åak ne bih okvalifikovao kao
paralelne, nego [ ]" (Sosir 2004: 223).12 Ovde je moÿda mogao biti kquå
za pronalaÿewe pozitivne vrednosti, neoptereãene opozicijama, za obja-
šwewe odnosa izmeðu jezika i govora, što je Sosiru stalno izmicalo
(isp. Isto: 217): izgleda da su stawa u jeziku, a dogaðaji u govoru.
3.2.0. Åini se da su naknadno dopisane ili preraðene i poåetne
åetiri glave, takoðe vrlo kratke i nesaglasne sa središwim delom tek-
sta.
3.2.1. U ¡ glavi se objašwavaju pojmovi paronim, sinonim i homonim,
koji, åini se, malo veze imaju sa samom kategorizacijom. Uoåava se ne-
saglasnost znaåewa termina paronim opisanog u ¡ glavi i znaåewa sa
kojima je on upotrebqavan u tekstu, u analizi kvantiteta, relativa i
kvaliteta. Paronim (gr. par3nymon < parÀ 'uz, pored' + onoma 'ime')
se u osnovnom delu teksta (gl. ¢—¢¡¡¡) suprotstavqa pojmu pojam, odvaja
govorne izraze svojstava subjekta od pojma. Primeri upotrebe ovog ter-
mina govore da su paronimi izraz svojstava stvari („ono što se nalazi
u telu kao u svom subjektu"), a ne „stvari koje nose naziv prema nekom
drugom imenu", kako se u prvoj glavi kaÿe (15). Ova definicija je, iz-
gleda, odredila razumevawe i upotrebu pojma paronim u narednim epoha-
ma: isp. „rijeå sliåna svojim vawskim oblikom drugoj rijeåi; rijeå iz-
vedena od iste primarne rijeåi kao i neka druga dana rijeå. Paronimi
su sliåni po obliku ali se razlikuju po znaåewu" (Simeon: paronim);
ili paronimija, „izvod iz druge rijeåi", „izvedenica", „stilsko sred-
stvo (figura); sastoji se u povezivawu rijeåi izvedenih iz istih kori-
jena" (Isto: paronimija). Ovakvo razumevawe pojma paronim uticalo je da
on ne odigra znaåajniju ulogu u lingvistici, da se pomeša sa drugim
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12 Baveãi se u svojim beleškama terminima status i motus, Sosir se stalno kreãe
izmeðu dve dijametralno suprotne ravni: status i motus u kontekstu sinhronije i dijahro-
nije, ili u kontekstu tragawa za pozitivnom vrednošãu, za „neposrednim predmetom
prouåavawa jezika" (217).
lingvistiåkim terminima (v. Srpkohrvatski jezik) i nestane (v. Kri-
stal 1985). O tome šta je za Aristotela bio paronim najboqe govore
primeri upotrebe: „U veãini ili gotovo u svim sluåajevima govori se
o kvalitativima p a r o n i m n o; na primer od kvaliteta [pojma] beli-
na, kvalitativ (ime) je beo" (36). Na sliåan je naåin objašwen odnos
leÿawe i leÿati: leÿawe je poloÿaj, dakle relativ, pojam, a „radwe le-
ÿati ili stajati ili sedeti same nisu poloÿaji, veã se poloÿajima
nazivaju p a r o n i m n o" (28), i sl. Paronimi, dakle, nisu „stvari ko-
je nose naziv prema nekom drugom imenu" (15), ne moraju biti istokore-
ne sa pojmovnom reåju i nisu pojmovi. To su zavisne jedinice kojima se
u govoru iskazuju svojstva stvari (dobar, sveÿ, plaåe), koja mogu biti
odvojena (apstrahovana) od subjekata i opojmqena, kao dobrota, sveÿina,
plaå/plakawe. Kad je odreðena jeziåka jedinica izraz svojstva konkret-
nog subjekta, kad je, kako bi kazao Aristotel, sadrÿana u nekom subjektu
kao u svom „telu", ona nije pojam, veã paronim pojma: Taj je dobar, Hleb
je sveÿ, Dete plaåe.13 Danas bismo to najlakše ilustrovali primerom
imenice-pojma qubav, prema kome paronimno stoji glagol volim (Volim
nekog = Oseãam qubav prema nekom). Prisutan je u Kategorijama i nago-
veštaj spoznaje da paronim nije samo reå, veã svaka jedinica kojom se
iskazuju situaciona svojstva subjekta (v. napomenu 10).
Termini sinonim i homonim, kojima se operiše u poglavqu o sup-
stanciji, imaju znaåewa bitno razliåita od onih sa kojima se upotre-
bqavaju u savremenoj leksikologiji.
3.2.2. Glava ¡¢ se po mnogu åemu razlikuje od središweg dela tek-
sta. U woj je, kako smo veã napomenuli, pobrojano 10 kategorija, sa pri-
merima koji nesumwivo ukazuju na nerazumevawe kriterija na kojima je
kategorizacija zasnovana. Primeri govore da, izuzimajuãi moÿda sup-
stanciju, nepoznati autor ove glave nije vaqano razumeo ni tri osnov-
ne kategorije:
— Kategorija oznaåena sa prÃj ti ('prema åemu'), a prevoðena sa re-
lativ (Aristotel 1954: 27) ili odnos (Isto: 16), ili sa relacija [odnos]
ili relativni pojam (Aristotel 1970: 7, 19), ilustruje se primerima
„dvostruko, polovina, veãe" (17), umesto pojmovima tipa rob — gospodar,
stajawe (: åovek, brod), krilo (: ptica, leptir), 28. Iako termini rela-
cija : relativ mogu uputiti na distinkciju tipa kvalitet : kvalita-
tiv, kvantitet : kvantitativ (v. 3.2.1), u korišãenom prevodu sliåna
distinkcija izmeðu ovih termina se ne da naslutiti. Izgleda da ter-
min relativ (ili relativni pojam) boqe od uobiåajenog termina relaci-
ja (odnos) prenosi smisao ove kategorije: ono što je u odnosu prema åe-
mu (prÃj ti 'prema åemu'), a ne ono što je odnos;
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13 Na sliåan je naåin ovakve odnose u srpskom jeziku objašwavao A. Beliã (1958:
268): „Ako uzmemo kakav pridev (beo, crn, gradski i sl.) ili kakav glagol (plivati, tuãi,
raditi i sl.), mi ih ne moÿemo zamisliti bez predmeta åiji su oni sastavni delovi; ako
hoãemo da im damo karakter opšti — ili, kako se obiåno veli apstraktni — mi ih mora-
mo poimeniåiti: plivawe, tuåa, rad i sl.; belina, crnina, „gradskost" i sl."
— kvantitet se ilustruje sa „nešto od dva lakta, ili od tri du-
ÿine" (17), što je kvantitativ (v. 25), umesto imenicama linija, povr-
šina, mesto, vreme, ili osnovnim brojem (23);
— kvalitet se ilustruje kvalitativima, pridevom belo, gramatiåko
(17), umesto pojmovima, imenicama belina, gramatiåar (36).
Sliåne su neusaglašenosti prisutne i u ilustracijama potkatego-
rija (rodova) koje su uzdignute na rang kategorija:
— „kategorija" poloÿaj se ilustruje paronimima, glagolima leÿi,
sedi (17), umesto imenicama (pojmovima, relativima) leÿawe, sedewe
(28);
— „kategorija" vreme se ilustruje prilozima juåe, lane (17), umesto
imenicama sat, dan, godina dana (23, 25);
— „kategorija" mesto padeÿnim (govornim) oblicima u Likeji, na
trgu, umesto nadgovornim („van veze") Likeja, trg (za mesto — rod
kvantiteta — u poglavqu o kvantitetu nisu navoðeni primeri);
— „kategorija" posedovawe sa obuven je, naoruÿan je (17), umesto
krilo (ptice), krma (laðe), krov (kuãe), 28—29;
— „kategorija" delawe, koje nema u osnovnom delu teksta, ilustro-
vana je primerima seåe, spaquje (17).
— „Kategorija" trpqewe, koje takoðe nema u osnovnom delu teksta,
u ¡¢ glavi je ilustrovana sa biva seåen, biva spaqivan (17), a u glavi ¡H
primerima biti zagrevan, biti hlaðen (v. 3.1.0), koji se mogu dovesti u
vezu sa potkategorijom „trpni kvalitet" iz ¢¡¡¡ glave (primeri toplo-
ta, hladnoãa, 34). Åini se da ovakvi primeri nedvosmisleno odaju vi-
še autora, najmawe dva autora koji se meðusobno nisu razumeli. Kant
(1970: 109) je upravo za „passio" (trpqewe) i „actio" (delawe), koji su
oåito naknadno prikquåeni Aristotelovoj kategorizaciji, zapazio da
su „izvedeni pojmovi", i da ne mogu biti kategorije (v. 3.1.0).14
Ovo govori i da autor ¡¢ glave, na koju se oslawaju kasniji tumaåi
Aristotelovog uåewa, nije razumeo smisao kategorija, i da istovremeno
nije razumeo razliku izmeðu onoga „što se izriåe van veze" i onoga „u
vezi"; da je pomešao kategorije, vrste reåi i oblike reåi; pojam, paro-
nim i akcidencije; da je pomešao status i motus. Za autorom ¡¢ glave
idu i autori najnovijih uxbenika filozofije, s tim što je uticaj gra-
matike na razumevawe kategorija kod wih znatno izraÿeniji: „Postoji
sliånost izmeðu ovih pojmova [Aristotelovih kategorija] i vrsta reåi
(odnosno postoji sliånost izmeðu logike i gramatike). Supstanciji od-
govara imenica, kvantitetu broj, kvalitetu pridev, relaciji reå koja
dobija znaåewe tek u odnosu s drugom reåi (veãe, mawe), mestu predlog,
vremenu prilog, poloÿaju glagol koji izraÿava stawe, posedovawu, de-
lawu i trpqewu odgovarajuãi glagolski oblik" (Telebakoviã 2003: 184).
Ovakvo razumevawe Aristotelovih kategorija je doprinelo da i u savre-
menoj logici podela pojmova „po predmetu" isuviše podseãa na podelu
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14 Pored ostalog, Kant Aristotelovoj „tabli" zamera i to što se u woj nalaze „neki
modusi åiste åulnosti (quando, ubis, situs, tako isto primus simul), i jedan empiriåki mo-
dus (motus), koji nikako ne spadaju u ovaj glavni registar razuma" (Kant 1970: 109). Jasno
je da se sve zamerke tiåu primera i „kategorija" iz ¡¢ i ¡H glave.
reåi na vrste, sa reåima svih vrsta meðu primerima kojima se ilustruju
pojedine vrste pojmova (v. Šešiã 1983: 159—164).
3.2.3. Na poåetku ¡¡ glave (15—16), koja najviše liåi na uvodnu,
pravi se distinkcija izmeðu onoga „što se izriåe u vezi" (åovek tråi,
åovek pobeðuje) i onoga što je „van veze" (åovek, vo, tråi, pobeðuje), što
je, kako smo veã istakli, distinkcija koja se od Sosira oznaåava termi-
nima govor : jezik. Na kategorije je deqeno samo ono „što se izriåe van
ikakve veze" (16), što govori da su primeri tråi i pobeðuje verovatno
ukquåeni naknadno (ili prevoðeni pogrešno), umesto tråawe i pobe-
da/pobeðivawe (v. 3.1.0). Uostalom, åitava antiåka filozofija, sve do
stoika, kao glavni predmet svoga interesovawa ima „pojam kao bit
stvari" (v. Mišåeviã 1981: 100), dakle jezik, a ne govor.
Ova glava je preraðena ili iznova napisana i sa ciqem da se na
jednom mestu iznesu kriteriji za razlikovawe åetiri tipa „onoga što
jeste" (15). Za nas je znaåajno to što se u ovoj glavi eksplicitno govori
o åetiri, a ne o deset tipova pojmova: „j e d n o se izriåe o nekom su-
bjektu, ali nije ni u kakvom subjektu" (primeri åovek, kow — verovatno
druga supstancija:); „d r u g o je u nekom subjektu, ali se ne izriåe ni o
kakvom subjektu" (primeri gramatika, belina — relativ i kvalitet);
„ t r e ã e se i izriåe o nekom subjektu i jeste u nekom subjektu" (rela-
tiv znawe, drugi primer je ponovo gramatika — verovatno se mislilo
na kvalitet gramatiåar, što je sve nedovoqno jasno); „å e t v r t o niti
je u nekom subjektu, niti se izriåe o nekom subjektu" (primeri neki od-
reðeni åovek, neki odreðeni kow — prva supstancija).
3.2.4. Najkraãa, ¡¡¡ glava, sadrÿi zanimqivo promišqawe „speci-
fiånih razlika" pojmova razliåitih rodova i kategorija na jednoj, i
„subordiniranih" pojmova na drugoj strani, kome, meðutim, tu, pre po-
dele pojmova na kategorije, nije mesto.
3.2.5. Ostala poglavqa, za koja se pouzdano zna da ne pripadaju
Aristotelu, ili su loša i preteÿno neistinita interpretacija (H¡¡,
H¡¡¡, H¢), ili su ponovna filozofirawa, delom i uspela sistematiza-
cija ili razrada ideja koje su u osnovnom delu teksta ostale razbijene
ili nedovoqno povezane (H, H¡, pa i H¡¢ glava).
4.0.0. Najvaÿniji, najprodubqeniji i najobimniji deo teksta åine
åetiri glave sa åetiri kategorije: supstancija (¢ glava, 17—23), kvan-
titet (¢¡ glava, 23—27), relativi (¢¡¡ glava, 27—33) i kvalitet (¢¡¡¡
glava, 33—38). Prema supstanciji, hijerarhijski ureðenim pojmovima
zasnovanim na pojedinaånim predmetima, koji se spoznaju kao prva sup-
stancija (individualni pojmovi tipa 'ovaj konkretni åovek'), ili kao
druga supstancija (opšti pojmovi, pojmovi roda ili vrste tipa åovek,
ÿivo biãe) na jednoj strani, stoje na drugoj strani kategorije pojmova
koji ne razlikuju sliåne stepene opštosti (linija, sedewe, rob, lepota),
koji åesto pretpostavqaju spoznaju wima opozitnih, ili sa wima na ne-
ki drugi naåin povezanih pojmova. To su ujedno jedine kategorije kojima
su posveãene posebne glave. Iako su i na tih dvadesetak strana (17—39,
što je skoro 75% spisa) prisutne brojne protivureånosti, ponavqawa
ili nedoslednosti, provlaåe se i sasvim jasne i meðusobno saglasne
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deonice teksta, nit koja te åetiri kategorije povezuje u jasnu, koherent-
nu celinu.
Zanemarujuãi spornih 6 kategorija (mesto, vreme, poloÿaj, posedo-
vawe, delawe, trpqewe), zadrÿaãemo se na åetiri kategorije koje smatra-
mo autentiånim, kategorije pojmova u kojima se prepoznaju dosta jasni
kriteriji klasifikacije.
4.1.0. Prvu kategoriju åini supstancija (oœsåa 'suština'): prva sup-
stancija, vezana za pojmove pojedinaånih predmeta (npr. pojam o kon-
kretnom (pojedinaånom) biãu ili stvari, odreðeni åovek, hrast, kuãa,
soba, cvet, ruÿa, laða, stolica i sl.), i druga supstancija, vezana za ro-
dove i vrste (ÿivo biãe, åovek (uopšte), ÿivotiwa, kow, drvo, stvar,
kuãa, cvet). Supstancije su autonomni, hijerarhijski ustrojeni pojmo-
vi, ureðeni po rodovima i vrstama, sa snopom zajedniåkih i snopom
razlikovnih svojstava. Visok stepen autonomnosti supstancijalnih poj-
mova ogleda se u tome što je wima „svojstveno da nemaju niåeg suprot-
nog" (Aristotel 1954: 21), i da „ne dopuštaju atribut u veãoj ili mawoj
meri" (Isto), odnosno da nisu gradijabilni pojmovi. Na drugoj strani,
kompleksnost wihovog sadrÿaja im omoguãava da „primaju suprotne poj-
move", odnosno da imaju suprotna svojstva: „Neki odreðeni åovek, mada
jedan na broju i isti, moÿe postati åas beo, åas crn, i topao i hladan,
i rðav i dobar" (Isto: 22). Naåin na koji Aristotel shvata ulogu ap-
strakcije i generalizacije u pojmovima prve i druge supstancije skoro
je identiåan naåinu na koji je Lav Vigotski, najznaåajniji predstavnik
kognitivne psihologije, objašwavao nastanak i razvoj pojmova u ontoge-
nezi: kretawe od pseudopojma, „sinkretiåke predstave" i „asocijativnog
kompleksa", do pojma (Vigotski 1983: 142—181). Pojmovi druge supstan-
cije su zaista drugi, nadåulni, metafiziåki svet. Primera radi, u op-
štem pojmu maåka su objediwena sva moguãa svojstva maåke, trajna i
ovremewena, sve što odreðena osoba zna o maåki kao subjektu i objektu;
fiziåko biãe sa svojstvima svih maåaka koje smo neposredno ili po-
sredno upoznali ne postoji, pa je stoga i taj opšti pojam nadrealan,
metafiziåki. Åini se stoga da niåeg mistiånog nema ni u Platonovom
shvatawu da su pojmovi „nadosetilne ideje u kojima osetilne stvari mo-
gu samo participirati" (Filozofija: 364).
4.2.0. Druga je kategorija kvantitet (rosÃn 'koliko?'), koji je ili
diskontinuiran: broj, govor; ili kontinuiran: linija, površina, ravan,
strana, telo, vreme, sat, godina, mesto.15 Dakle, zajedniåko svojstvo
svih pojmova koji potpadaju pod navedene rodove kvantiteta je to da se
ne spoznaju kao pojedinaåni, veã kao opšti, kontinuirani ili diskon-
tinuirani predmeti. Kontinuirani kvantitet se sastoji od delova koji
„izmeðu sebe imaju neki poloÿaj" (mesto, vreme, linija, površina, te-
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15 Ÿanna Ÿanova Varbot je samostalnim etimološkim istraÿivawima došla do
zakquåka da je upravo kvantitet primarna semantiåka komponenta lekseme mesto (izlaga-
we na temu K çtimologii praslav. *mæsto, Meðunarodni nauåni skup Slovenska etimologi-
ja danas, Beograd, 5—6. septembar 2006, u štampi). Na kvantitet kao primarnu dimenziju
mesta i vremena ukazuju, pored ostalog, i saznawa o razumevawu i relativno kasnom usva-
jawu pojmova mesta i vremena u ontogenezi.
lo), a diskontinuirani od sukcesivnih delova (broj, sedam, govor).16 Sa-
mo su ovakvi pojmovi „kvantitivi u pravom smislu, dok se sve ostalo
akcidentalno tako naziva": kaÿe se za radwu — duga, ili za pokret —
veliki, „jer zauzimaju mnogo vremena" (Isto: 25); „veliko i malo ne
oznaåavaju kvantitet, veã pre relaciju" (Isto), i to akcidentalno. Ni-
šta od svega toga se ne naziva kvantitetom „samo po sebi". Åini se da
nisu na mestu ni zamerke što u kategorije nije eksplicitno ukquåena i
„materija" (Šešiã, v. Aristotel 1970: H¡¡¡), jer materija svakako mora
potpasti pod kvantitet. To što pojma materija, kao ni specifiånih
pojmova tipa pesak, ÿito, voda, vatra i sl. nema u kvantitetu, verovat-
no se da objasniti time što su takvi pojmovi, kojima je prostornost za-
jedniåko svojstvo, podrazumevani pod opštijim pojmom mesto. Na to da
se materija spoznaje prostorno, dakle kvantitativno, ukazuje, pored osta-
log, i sposobnost toponimizacije takvih pojmova (isp. toponime Pe-
sak, Crvena zemqa, paralelno sa Bresje, Rašãe, Zborno mesto i sl.).
Lingvistika je odavno ovaj kriterij implicitno ugradila u tipo-
logiju imenica (isp. zbirne imenice). Åini se, ipak, da kvantitativ-
noj komponenti u imeniåkim znaåewima nije posveãena dovoqna pa-
ÿwa. Ta se komponenta u gramatiåkim priruånicima obiåno ne uzima
kao spona izmeðu tzv. zbirnih i gradivnih, delom i apstraktnih ime-
nica, koja najpresudnije odluåuje o wihovim gramatiåkim karakteristi-
kama (v. Radiã 2004: 94). Savremena istraÿivawa tzv. pojmovne matefo-
re potvrðuju ne samo tesnu meðusobnu povezanost spoznaje kvantitativ-
nih pojmova (npr. mesto i vreme), veã po istim modelima i spoznaju
pojmova razliåitih stepena apstraktnosti (isp. metafore vreme je pro-
stor, misao je materija, misao je hrana, misao je zvuk; Klikovac 2004, v.
Indeks). Verovatno je univerzalan naåin na koji su pojmovi iz domena
oseãawe povezani sa pojmovima iz domena voda. Pojmovnom metaforom,
odnosno prenosom sadrÿaja pojmova iz domena voda grade se pojmovi iz
domena oseãawe: pojam qubav se gradi svojstvima vode, a mrÿwa svoj-
stvima leda.17
U gramatikama se ne pravi dovoqno jasna razlika izmeðu termina
i pojmova kvantitet i kvantitativ, a åini se da bi takve distinkci-
je mogle doprineti jasnijem sagledavawu kako leksiåke, tako i grama-
tiåke semantike.
4.3.0. Relativi (prÃj ti 'prema åemu') su pojmovi koji nemaju samo-
stalan, od drugih predmeta i pojmova nezavisan sadrÿaj, to su „sve one
stvari o kojima se ono što one upravo jesu izriåe kao takvo što pri-
pada neåem drugom" (Aristotel 1954: 27), što ima svoj korelativ. Sto-
ga, „ako neko neki relativ odreðeno zna, on nuÿno mora odreðeno znati
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16 Aristotel je u brojevima (navoðeni su osnovni brojevi) video pojmove, ravno-
pravne sa ostalim pojmovima kvantiteta. To je ujedno i jedina klasa reåi kojoj se napore-
do sa imenicama nedvojbeno pripisuje pojmovni sadrÿaj.
17 Zanemarivawe ovih odnosa doprinosi da se ne pravi dovoqno jasna granica iz-
meðu polisemije i homonimije u jeziku. Primera radi, u glagolu zamrznuti se u našim
reånicima izdvajaju dve homonimne lekseme (zamrznuti1 „uåiniti da se nešto zaledi";
zamrznuti2 „zamrzeti"; RSANU), umesto jedne polisemiåne.
i ono u odnosu prema åemu taj relativ stoji" (Isto: 32).18 U relative,
dakle, spadaju „pojmovi koji se zasnivaju na nekom bitnom svojstvu taå-
ke relacije", kao društvena uloga (rob — gospodar), odnos pripadawa,
odnosno zavisnosti od pojma višeg ranga, tzv. posedovawe (pojmovi ko-
ji se spoznaju kao ono što pripada neåem, što je deo neåeg, npr. krilo
— ptica, krma — laða, krov — kuãa),19 dispozicija (stawe), opaÿaj, zna-
we,20 poloÿaj, itd. Relativom se smatra onaj pojam koji se ne moÿe spo-
znati autonomno, jer sam po sebi nije autonoman, nije sam po sebi ono
åime se naziva, trajno i nezavisno od drugih predmeta ili pojmova.
Nijedna ÿena po svojoj suštini nije sestra, supruga, majka, tetka ili
strina, åak moÿe nikad ne biti ništa od svega ovog, — ona je sestra u
relaciji sa onim koga rode weni roditeqi, majka samo u relaciji sa
decom koju rodi, i sl. Taåka relacije u ovim pojmovima je, dakle, srod-
tvo.21 Pojmovi „stawa" ili „poloÿaja" su u relaciji sa subjektima koji
mogu biti wihovi nosioci, posredno i sa drugim istorodnim pojmovi-
ma: sedewe je u meðuzavisnosti sa pojmovima stajawe ili leÿawe, sa
svim „poloÿajima" u kojima moÿemo zamisliti predmet sposoban za sa-
mopokretawe (na razliåite naåine leÿi dvonoÿac (åovek), åetvorono-
šci ili ptice). „Stawe" kao taåka relacije povezuje pojmove zdravqe i
bolest, toplota i rashlaðewe, tuga i radost, i sl. Ovo su, svakako, sa-
mo neke od taåaka relacija koje mogu okupqati relative.22
Neke od navedenih i wima sliånih relacija iznova se „otkrivaju"
u kognitivnoj lingvistici (v. napom. 18), što pokazuje da je ova katego-
rija, ovaj kriterij uporeðivawa znaåewa u jeziku vrlo vaÿan za lingvi-
stiku. Spoznaja da je relacija ugraðena u znaåewe pojedinih imenica
doprineãe da se shvati da izmeðu leksike i gramatike nema oštrih gra-
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18 Izgleda da je Sosir na umu imamo ovakve „stvari" kada je razmišqao o problemu
pozitivne (polazne) vrednosti u nauci o jeziku: „predmeti koje [nauka o jeziku] ima pred
sobom nemaju nikada realnost u sebi, niti odvojeno od drugih predmeta koje posmatramo;
nemaju apsolutno nikakav substratum u svome postojawu van svoje razliåitosti ili u raz-
likama svake vrste koje svest dovodi u vezu sa osnovnom razlikom (ali wihova reciproå-
na razlika daje egzistenciju svakoj od wih), a da se nigde ne izaðe iz te u osnovi i zauvek
negativne datosti o RAZLICI dvaju termina, a ne o pripadnosti jednom terminu" (So-
sir 2004: 62).
19 Spornim se smatraju domeni tipa list — grana — drvo; nokat — prst — šaka —
ruka — telo (supstancija ili posedovawe?), v. Aristotel 1954: 31—33.
20 „Znawe" i „opaÿawe" su relativi po kriteriju koji je åisto ontološki i filo-
zofski: pojmovi znawe i opaÿawe se povezuju sa objektima znawa i opaÿawa (onim što se
moÿe spoznati ili åulima opaziti, što je „znatqivo" ili „opaÿqivo"), a ti odnosi i
ti kriteriji kao da nisu od veãeg znaåaja za lingvistiku (isp. napom. 24).
21 U savremenim opštelingvistiåkim prouåavawima imenice tipa brat nazivaju
se „tranzitivnim, ili relacionim imenicama" (o tome v. Iviã 2005: 2). Na semantiåkim
odnosima ovakvih imenica zasnovana je „logika relacija" u matematici, koju je sistemat-
ski razradio B. Rasel (v. Šešiã 1983: 341—352).
22 U poglavqima o relativima i kvalitetu prisutne su ograde tipa: „Moÿda je mo-
guãe naãi još koji naåin kvaliteta, ali oni najvaÿniji otprilike su ovi koji su pobroja-
ni" (Aristotel 1954: 36). Pored åistih i jasnih delova, u poglavqu o kvantitetu su pri-
sutne i drugaåije, zbuwujuãe deonice, sa primerima „pojmova" tipa veãe, dvostruko, tro-
struko, sliåno i sl., gde se ne pravi razlika izmeðu kvaliteta i kvalitativa, izmeðu onog
što se izriåe „van veze" i onog „u vezi".
nica, da su u leksiåkim znaåewima sadrÿane klice svih znaåewa, pa i
onih „najgramatiåkijih" kakva su padeÿna.
4.4.0. „Kvalitet [poiÃn 'kakvo'] spada meðu pojmove koji imaju više
znaåewa" (33), koja bi danas, naporedo sa bliskim im relativima, veli-
kim delom bila okvalifikovana kao apstraktna (: konkretna). Podela
kvalitativnih pojmova je dosta sloÿena, delom i neodreðena i nesreðe-
na, sa nedovoqno nam jasnim kriterijima klasifikacije. Ipak, na pr-
vom se mestu jasno izdvaja svojstvo kao postojan kvalitet (znawe i vrli-
na: glupost, dobrota i sl.), i stawe (dispozicija) kao lakše promenqiv
kvalitet, koji je stoga istovremeno i relativ (toplota, rashlaðewe;
zdravqe, bolest; gramatiåar, shodno tome i bokser, radnik, švaqa i sl.).
Poseban rod kvaliteta bi åinili pojmovi koji znaåe prirodni kvali-
tet, kao åvrstina, mekoãa, koji, kad je stalan i nepromenqiv, nije rela-
tiv. U treãi rod kvaliteta, nazvan „trpni kvaliteti i afekcije" po to-
me što „uzrokuju u åulima afekcije (pretrpqewa)" (34), svrstani su
pojmovi tipa toplota, hladnoãa, goråina, kiselost, slatkoãa [slast]. U
okviru ovog roda kvaliteta pravi se razlika izmeðu afekcija, pojmova
koji „nastaju usled uzroka koji lako propadaju" (35) (npr. crvenilo, ble-
dilo; gnev, radost, qutwa i sl.), i kvaliteta koji su trajni (ludilo, na-
prasitost, blagost). Åetvrti rod kvaliteta je „figura i oblik, koji se
nalazi oko svakog tela; daqe, pravoãa i krivoãa i wima sliåno" (tro-
ugao, åetvorougao, prava, kriva), 35.23
Precizirano je i da se „kvalitativima naziva ono o åemu se na
osnovu napred navedenih kvaliteta govori paronimno, ili na neki
sliåan naåin" (36), poput belina — beo, pravednost — pravedan, vrlina
— vaqan, ali i gramatika — gramatiåar [?].24
Kategorija kvaliteta se ukquåuje u semantiåku i gramatiåko-seman-
tiåku analizu na razliåitim jeziåkim nivoima, ali nedovoqno, i po-
sebno nedovoqno sistematiåno. Ni ovde se ne pravi dovoqno jasna raz-
lika izmeðu termina i pojmova kvalitet i kvalitativ, što bi moglo
biti vrlo korisno u gramatiåkoj analizi.
Kako se moÿe zapaziti, veãina pojmova iz kategorije kvaliteta
ukquåena je i u relative, i obrnuto, kao što su i brojni kvantiteti
istovremeno i relativi. Iskazano je i dvoumqewe oko svrstavawa poje-
dinih pojmova u supstanciju ili u relativ, ili istovremeno u obe kate-
gorije (v. napom. 19). Jasno je i da relativi tipa rob, ili kvaliteti ti-
pa gramatiåar, istovremeno imaju supstancijalnu, akcidentalno pri-
sutnu podlogu. Zapaÿeno je i da pojmovi druge supstancije skoro po
pravilu sadrÿe u sebi i drugo kategorijalno znaåewe, kvalitet. Sve ovo
govori da Aristotelove kategorije nemaju „jasne granice" i da svi weni
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23 Zanimqivo je da se na jednom mestu neopravdano zamera Aristotelu to što u ka-
tegorije nije ukquåio „oblik" (Šešiã, v. Aristotel 1970: H¡¡¡).
24 Isp.: „belo [je] nazvano po belini, i gramatiåar po gramatici" (Aristotel 1970:
29). Oåekivani paronimni odnos u srpskom prevodu bio bi gramatiåar — gramatiåarski.
Pojam znawe (ili nauka, v. Aristotel 1970: 19) prethodno je ukquåen u relative, gde svaka-
ko spada i gramatika, jer, gramatika je nauka o… Isp. tumaåewe po kome se gramatika
uvršãuje u kvalitet, a ne zajedno sa naukom (znawem) u relative (Aristotel 1970: 19, na-
pom. 40).
ålanovi nemaju „isti status", kako se obiåno misli (o tome v. Kliko-
vac 2000: 13). Åini se stoga i da zapaÿawa savremenih filozofa i lin-
gvista da u svakoj kategoriji postoji „prototip — najjasniji sluåaj, naj-
boqi primer za tu kategoriju" (v. Isto: 14) nisu potpuno nova.
*
Nesumwivo je da Aristotelovo uåewe o pojmu, reåi i kategorijama,
posredno i o jeziku i govoru, i daqe predstavqa nedovoqno istraÿen
izvor koji moÿe dati znaåajan doprinos savremenoj nauci o jeziku, pre
svega gramatici i kognitivno usmerenoj lingvistici. Kategorije se u
suštini zasnivaju na saznawu da tipovi nadgovornih, pojmovnih znaåe-
wa jeziåkih jedinica odluåuju o osnovnim tipovima veza i odnosa u ko-
je ãe reåi-pojmovi stupati u govornim jedinicama. Jasno je da takva fi-
lozofska pitawa moraju biti vaÿna za lingvistiku — za gramatiku, a
posebno za savremenu kognitivnu lingvistiku, koja „prouåavawe odnosa
izmeðu mišqewa i jezika proglašava najvaÿnijim nauånim zadatkom"
(Iviã 2001 ¡¡: 179).
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